


















































た。Vgl. Gustav Radbruch, Paul Johann Anselm Feuerbach : ein Juristenleben, in : Arthur
Kaufmann (Hrsg.), Gustav Radbruch Gesamtausgabe Bd. 6 (bearbeitet vonGerhard Haney),
1997, S. 92.
170) ミッターマイヤーの人物像については，以下の文献を参照されたい。Vgl. Wilfried
Küper (Hrsg.) u. mit Beiträgen von Karl Engisch [et al.], Heidelberger Strafrechtslehrer im



















Verbrechen und schwere Polizei-Uebertretungen） 5条では „der unmittelbare
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171) Vgl. Joahim Hruschka, Regreßverbot, Anstiftungsbegriff und die Konsequenzen, ZStW
110, 1998, S. 595.（この論文の翻訳・紹介として，安達光治「ヨアヒム・ルシュカ『遡及禁
止，教唆概念とその帰結』」立命館法学261号（1998年）217頁以下参照）。
172) Carl Joseph Anton Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, in : Neues Archiv
des Criminalrechts, Bd. 3, St. 1, 1819, S. 125 f. 以下では，Mittermaier, Arten und
Strafbarkeit des Urhebers と記す。
付言すると，このようなミッターマイヤーの共犯論においては，犯罪の実現に不可欠な
援助をした幇助者（いわゆる不可欠幇助）は，発起者として扱われない。Vgl. Feuerbach,
Lehrbuch, Hrsg. von Mittermaier, 14. Auﬂ., Note I. des Herausg. (S.87).
173) Vgl. Bloy, Beteiligungsform, S. 72 ; Poppe, Die Akzessorietät der Teilnahme, S. 104.
Thäter“ という用語が見られるし174)，また1794年のプロイセン一般ラン






















174) Vgl. Constitutio Criminalis Theresiana, a. a. O. (Fn. 57), S. 3.
175) Vgl.Allgemeines Criminalrecht für dieKöniglich Preußischen Staaten, a. a.O. (Fn. 60), §
68 u. 69 (S. 33).
176) Vgl. Klein, Grundsätze,§141 (S. 108) ; Tittmann, Grundlinien, §91 (S. 64).
177) Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 127.
178) Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 130.
179) Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 127 f.
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れる。Vgl. Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 137.
183) Siehe auch Mittermaier, Kurze praktische Erörterungen (II. Ueber die Bestrafung des
Rathgebers zum Verbrechen), in : Neues Archiv des Criminalrechts, Bd. 8, St. 2, 1825, S. 324
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186) Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 142.































190) Mittermaier, Arten und Strafbarkeit des Urhebers, S. 145. もっとも，偽証罪をいわゆる
自手犯と理解するのであれば，偽証を頼んだ被告人を間接正犯（ミッターマイヤーの言葉
では発起者）と評価することは問題であろう。








けようと努力したものと推論される。Vgl. Mittermaier, Ueber den neuesten Zustand der
Criminalrechtswissenschaft in Deutschland, in : Neues Archiv des Criminalrechts, Bd. 4, St.
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193) Ähnlich auch Michael Redmann, Anstiftung und anstiftungsähnliche Handlungen im
StGB unter Berücksichtigung linguistischer Aspekte, 2014, S. 45. 以下では，Redmann,
Anstiftung と記す。
194) Christoph Carl Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts : mit Anwendung auf
die in Chursachsen geltenden Gesezze besonders zum Gebrauche für academische
Vorlesungen, Bd. 2, Von den Verbrechen im Allgemeinen, 1795, §369 ff. (S. 121 ff.).
195) Stübel, Ueber den Thatbestand der Verbrechen, die Urheber derselben und die zu einem
verdammenden Endurtheile erforderliche Gewißheit des erstern, besonders in Rücksicht
der Tödtung, nach gemeinen in Deutschland geltenden und Chursächsischen Rechten,
1805, §23 (S. 29 f.), u. §24 (S. 30 f.), §55 ff (S. 67 ff.), §130 (S. 171 f.).
196) Stübel, Ueber die Theilnahmemehrerer Personen an einem Verbrechen : Ein Beitrag zur
Criminalgesetzgebung und zur Berichtigung der in den Criminalgerichten geltenden
Grundsätze, 1828. 以下では，Stübel, Ueber die Theilnahme と記す。
197) Vgl. Stübel, Ueber die Theilnahme, Vorerrinerung.
198) Vgl. Friedrich-Christian Schroeder, Der Täter hinter dem Täter : ein Beitrag zur Lehre





















199) Stübel, Ueber die Theilnahme, §12 (S. 8 f). 別の箇所では，発起者という言葉は狭い意
味では，何かについて開始する人間を指し，それは刑法では教唆者（Anstifter）と呼ば
れるということ，また他人を決定づける者は教唆者であるということが指摘されている。
Vgl. Stübel, Ueber die Theilnahme, §12 (S. 9 Fn. 13) u. §28 (S. 42).
200) 付言すると，オーストリーの刑法学者キトカはステューベルと同様の説明を用いて彼の
主張を支持した。Vgl. Joseph Kitka, Ueber das Zusammentreffen mehrerer Schuldigen bei
einem Verbrechen und deren Strafbarkeit, 1840, §40 (S. 126).
201) Stübel, Ueber die Theilnahme, §55 (S. 96). さらに，正犯者や幇助者，犯人援助者を包
括する上位概念として共同責任者（Mitschuldige）が規定されている。Vgl. Stübel, Ueber
die Theilnahme, §54 (S. 92 ff.).
202) Stübel, Ueber die Theilnahme, §62 (S. 120, Art. 5). さらに身分犯や目的犯に加担した一
部の人間が当該身分や目的を有していなかった場合については §62 (S.122, Art. 11) を参照
されたい。
の意図や故意を要求していることに対し，「犯行それ自体の帰属」
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203) Stübel, Ueber die Theilnahme, §13 (S. 11). この点でブロイ（Bloy, Die Beteiligungsform,
S. 72 f.）は，シーラッハの共犯論の影響を指摘している。Vgl. Willhelm von Schirach,
Versuch eines Beweises, daß es sowohl nach positiven Gesetzen, als nach allgemeinen
Grundsätzen in Ansehung der Strafbarkeit keinen Unterschied zwischen dem Urheber des
Verbrechens und dem Gehülfen bei demselben gebe, in : Neue Archiv des Criminalrechts,
Bd. 3, St. 3, 1819, S. 415 ff. insbes. S. 432 ff.
204) Stübel, Ueber die Theilnahme, §13 (S. 12) u. §18 (S. 22 f.). この点，ブブノフはこの構想
を現代的な不法構成要件に近いと評している。Vgl. Bubnoff, Die Entwicklung, S. 31.
205) Stübel, Ueber die Theilnahme, §27 (S. 41).
206) Bloy, Die Beteiligungsform, S. 73 ; dagegen kritisch Shahryar Ebrahim-Nesbat, Die
Herausbildung der strafrechtlichen Teilnahmeformen im 19. Jahrhundert, 2006, S. 50 f. 後
者の文献につき，以下では Ebrahim-Nesbat, Die Herausbildung と記す。

























→ 共犯( 3 )」立命館法学319号（2008年）54頁以下参照。ブロイ著／佐川訳「ドイツ及び
オーストリアにおける統一的正犯論の近時の展開傾向」立命館法学303号（2005年）338頁以
下 参 照（原 著 は，Bloy, Neuere Entwicklungstendenzen der Einheitstäterlehre in
Deutschland und Österreich, in : Klaus Geppert, u. a. (Hrsg.), Festschrift fur Rudolf Schmitt
zum 70. Geburtstag, 1992, S. 33 ff.）。その他，小島秀夫『幇助犯の規範構造と処罰根拠』
（成文堂・2015年） 9頁以下も参照した。
210) Stübel, Ueber die Theilnahme, §13 (S.13 f.).
211) Stübel, Ueber die Theilnahme, §14 (S.15 f.). もっとも，彼も既婚者であるならば，いず
れの者も姦通罪の正犯であるが，他人の姦通罪に関しては幇助者であり，両者は共同正犯
の関係にないとする。
212) Stübel, Ueber die Theilnahme, §14 (S. 16). さらに特定数の人だけが犯しうる犯罪（例え
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213) Stübel, Ueber die Theilnahme, §26 (S. 40).























215) Anton Bauer, Grundlinien des philosophischen Criminalrechts, 1825.
216) Bauer, Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, 1827 ; ders., Lehrbuch des Strafrechtes, 2.
Ausg., 1833.
217) Bauer, Entwurf eines Strafgesetzbuches für das Königreich Hannover mit
Anmerkungen, 1826 ; siehe auch ders., Anmerkungen zu dem Entwurfe eines
Strafgesetzbuches für das Königreich Hannover, 1828 ; ders., Vergleichung des
ursprünglichen Entwurfs eines Strafgesetzbuches für das Königreich Hannover mit dem
revidierten Entwurfe, wie solcher den Ständen des Königreichs mitgetheilt worden, 1831.
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→ Anmerkungen (1828) と記す。
218) Vgl. Bloy, Anton Bauer (1772-1843) und Seine Mitwirkung an der Entstehung des
Criminalgesetzbuches für das Königreich Hannover von 1840, in : Fitz Loos (Hrsg.),




採っていたようである（S. 194 f., 206）。
219) Vgl. Redmann, Anstiftung, S. 46, 61.
220) Bauer, Abhandlungen aus dem Strafrechte und dem Strafprocesse, Bd. 1, 1840, S. 417 ;
























221) Bauer, Anmerkungen (1828), S. 209 f. ; ders., Abhandlung I, S. 420 f.
222) Bauer, Abhandlung I, S. 428 f.
223) Bauer, Anmerkungen (1828), S. 208. ; ders., Abhandlung I, S. 418 f.
但し以前の著作では，発起者と幇助者の区別について折衷的な見解と読むことができる
記述があったことを勘案すれば，バウアーがその態度決定を次第に明らかにしていったと
把握されよう。Vgl. ders., Grundlinien, §20 (S. 29 f.) ; ders., Anmerkungen (1826), S. 462 f. ;
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224) Vgl. Bauer, Lehrbuch, 2. Ausg., §78 (S. 119).
























226) Bauer, Anmerkungen (1826), S. 466, S. 469. Siehe auch ders., Lehrbuch, 2. Ausg., §76 (S.
117 b)) ; ders., Abhandlungen I, S. 429 f. u. Anm*.
227) Vgl. Bauer, Abhandlungen I, S. 430 f.
228) Bauer, Anmerkungen (1826), S. 469 f. ; ders., Lehrbuch, 2. Ausg., § 76 (S. 117) ;
Abhandlungen I, S. 430.
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考えられている。Vgl. Carl F. von Hufnagel, Commentar über das Strafgesetzbuch für das
Königreich Württemberg : zunächst för Praktiker, mit besonderer Rücksicht auf die
gewählten Oberamtsgerichtsbeisitzer, Bd. 1, 1840, S. 150.
このヴュルテンベルク王国刑法典74条は，その草案を起草する際に当時のハノーファー
刑法典の新草案（1830年）とバイエルンの諸草案が利用されたという経緯をもつ。Vgl.
Albert Friedrich Berner, Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur
Gegenwart, 1867, §114 (S. 112). しかし，バウアーが（初期の）立法作業に加わっていた
はずの1840年ハノーファー王国刑法典の53条では奇妙なことに教唆者という用語だけが用
いられた。これについては別の箇所での検討に譲ることとする。
いずれの法典についても以下のものを参照した。Vgl. Stenglein, Sammlung, 1. Bd., IV.























されたのだと評している。Vgl. Redmann, Anstiftung, S. 60.
233) Vgl. Bubnoff, Die Entwicklung, S. 88 ; Bloy, Die Beteiligungsform, S. 84 ; dagegen
Schroeder, Täter hinter dem Täter, S. 21 ; Michael Pawlik, Das Unrecht des Bürgers :
Grundlinien der Allgemeinen Verbrechenslehre, 2012, S. 152, 173.
234) Heinrich Luden, Abhandlungen aus dem gemeinen Teutschen Strafrecht, 2. Bd., Ueber
den Thatbestand des Verbrechens nach gemeinem teutschen Recht, 1840, S. 260 f., siehe
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235) Vgl. Bloy, Die Beteiligungsform, S. 85.



















237) Luden, Abhandlungen II, S. 334 f. それに加えて，このような非共犯の事例においては，
従来付されていた「知的」という形容は，当該事例が他の態様以上の特殊性を有さず，犯
罪が実行されうるところの諸態様のひとつにすぎないのであるから不要なのであり，単に
発起者と表現すればよいとする。Vgl. Luden, Abhandlungen II, S. 340.
238) Vgl. Luden, Abhandlungen II, S. 341 Anm. 1).
239) 既に第一巻では，構成要件に属するメルクマールの総和が犯行の既遂を形成し，その総
和は自由かつ意識的なものでなければ行為者に帰属することはできないと述べられてい
る。Vgl. Luden, Abhandlungen aus dem gemeinen teutschen Strafrechte, 1. Bd., Ueber den
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241) Luden, Abhandlungen II, S. 348.
242) Luden, Abhandlungen II, S. 262 f.






によって共犯者の負責を説明している。Vgl. Luden, Handbuch des teutschen gemeinen
und particularen Strafrechtes, Bd. 1, 1847, §73 (S. 437).


























立たないとされる。Vgl. Luden, Abhandlungen II, S. 360, 383 ff.
247) それゆえに，犯罪の委託・委任が受け容れてもられない場合のような共犯の未遂の事例
では，他人の犯罪決意がない以上，その借用もありえないため，そもそも共犯の未遂とい
うものが認められないことになる。Vgl. Luden, Abhandlungen II, S. 354.
248) Vgl. Michael A. Ling, Die Unterbrechung des Kausalzusammenhanges durch
willentliches Dazwischentreten eines Dritten : eine dogmengeschichtliche Untersuchung,


























250) Vgl. Maiwald, FS-Schroeder, S. 293.
251) Christian Reinhold Köstlin, Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845.
以下では，Köstlin, Neue Revision と記す。






















254) Köstlin, Neue Revision, §69 (S. 131).
255) Köstlin, Neue Revision, §70 (S. 131).
256) Köstlin, Neue Revision, §71 (S. 131 f.).
257) Köstlin, Neue Revision, §72 (S. 132).
258) 付言すると，ケストリンは，ルーデンが犯罪的意思決定として dolous と culpa を犯罪
の一般的構成要件に属するものとしながらも，他方で帰属能力はそれに属するものではな
く，帰属能力は犯罪の一般的構成要件の後にはじめて取り扱われると述べていることを非
難し，dolus や culpa は自由な自己決定，つまり帰属能力が前提とされる場合にのみ問題
としうるのであり，それは徹頭徹尾，帰属能力に条件づけられていると主張した。Vgl.
Köstlin, Neue Revision, §72 Anm. 1 (S. 132 ff.) ; Luden, Abhandlungen II, S. 70 ff., bes. S. 80 ;



























260) Köstlin, Neue Revision, §76 (S. 148).
261) Köstlin, Neue Revision, §77 (S. 148).
262) Vgl. Köstlin, Neue Revision, §78 (S. 151).
263) Vgl. Bubnoff, Die Entwicklung, S. 62 f.






















265) Köstlin, Neue Revision, §130 (S. 448).
266) この目的という概念が故意とは異なるという点には注意が必要である。Vgl. Köstlin,
Neue Revision, §141 (S. 513).
267) Dagegen Redmann, Anstiftung, S. 62 f., auch ähnlich Bloy, Die Beteiligungsform, S. 81.




つではないかと考えられる。Vgl. Poppe, Die Akzessorietät der Teilnahme, S. 113.
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270) Vgl. Köstlin, Neue Revision, §130 (S. 449), §134 (S. 465), §139 (S. 509).
271) Vgl. ähnlich Bloy, Die Beteiligungsform, S. 81.
272) Vgl. Köstlin, Neue Revision, §140 Anm. (S. 510 f.).
273) Köstlin, Neue Revision, §140 (S. 510). 付言すれば，このみせかけの教唆は過失の態様
でもありうるのに対して，本来的な教唆は他人を自己の目的達成の手段に意図的に
（absichtlich）貶めるという性質上，単なる culpa による教唆は答責的とはみなされない
が，impetus と luxuria による場合は排斥されないとされる。Vgl. Köstlin, Neue Revision,





















274) Köstlin, Neue Revision, §142 (S. 514 f.).
275) Vgl. Köstlin, Neue Revision, §80 Anm. (S.155).
276) 被命令者の可罰性につきVgl. Köstlin, Neue Revision, §178 Anm. (S. 663 ff.).
277) Vgl. Redmann, Anstiftung, S. 63.
278) 付言すると，この「みせかけの教唆」についてはミッターマイヤーも1847年になって
フォイエルバッハの教科書の第18版の脚注の中で言及している。Vgl. Feuerbach,
Lehrbuch, Hrsg, von Mittermaier, 14, Auﬂ., §46 Note I. des Herausg. (S. 87). Dazu darstellt
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→ Poppe, Die Akzessorietät der Teilnahme, S. 110 f.
280) Berner, Grundlinien der criminalistischen Imputationslehre, 1843. 以下では，Berner,
Imputationslehre と記す。
281) 山口・前掲注(253)133頁参照。Siehe auch Ernst Landsberg, Geschichte der Deutschen
Rechtswissenschaft, 3. Abt., 2. Halbbd., Fußnoten, 1910, S. 293.
282) Vgl. Bubnoff, Die Entwicklung, S. 68 Fn. 2, u. S. 69.
283) Berner, Die Lehre von der Theilnahme am Verbrechen und die neueren Controversen
über Dolus und Culpa, 1847. 以下では，Berner, Theilnahme と記す。
284) より適切に言えば，帰責論に関してはベルナーの構想がケストリンに影響を与えたと見
るべきである。Vgl. Berner, Theilnahme, S. 21 ff.
また紙幅の都合上，本稿の考察外におかれているが，ベルナーに先行してアーベックが
比較的早い段階からヘーゲル哲学に影響を受けて行為と帰属の捉え方を示していた。Vgl.
























285) Vgl. Berner, Imputationslehre, S. 39.
286) Berner, Imputationslehre, S. 41.
287) Vgl. Berner, Imputationslehre, Vorrede (S. VIII f.).
288) Berner, Imputationslehre, S. 58. しかもこの場合に強要された主体は「道具」として現
れ，帰属はその道具を利用した者になされると述べられている。
289) Berner, Imputationslehre, S. 49.
290) Berner, Imputationslehre, S. 49 f.
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292) Vgl. Berner, Theilnahme, S. 8.
293) Vgl. Berner, Theilnahme, S. 30.














297) Berner, Theilnahme, S. 9.






















299) Berner, Theilnahme, S. 10.
300) Ebenda.
301) Berner, Theilnahme, S. 11.




類される。Vgl. Berner, Theilnahme, S. 12 f.
304) Vgl. Berner, Theilnahme, S. 269.



























Anstiftung, S. 63. この点についてはミッターマイヤーやバウアーの理解とも共通すると
ころであり，従前の知的発起者論が瓦解していく動向の一端と評価されよう。
307) Berner, Theilnahme, S. 275.





























する。Vgl. Berner, Theilnahme, S. 281.
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311) Berner, Theilnahme, S. 283.
312) Berner, Theilnahme, S. 289 f.
313) このような場合に「物理的発起者」ではなく，「直接的発起者」という用語が当てられ
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